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Tek biiyiik is¢i sinift!

Tek silah illegal parti!

Tek yol devrim!

Asagidaki yazi 1915 Mayis ayinn ikinci yansiyla Haziran ayimn ilk yarisi arasinda yazilmis
ve Eyliil 1915°te Kommunist dergisinin 1-2 sayilarinda N.Lenin imzasiyla yaymlanmistir.
Kaynak, Toplu Yapitlar, Ingilizce basim, cilt 21, s.205-259’dur.

Ikinci Enternasyonal’in Cokiisii yazisini aynen gevirip,

dizi olarak basiyoruz, ¢iinkii bu yazi, ¢esitli acilardan gincel
onem tasimaktadir. Bir kez, yazi, bugiinkii diinya komiinist hareketinin
¢okiisiinti iyi anlamamiz i¢in ¢ok yararhdir. Ikincisi, yazinin i¢inde devrimci durum
kavrami gecmektedir. Tiirkiye’de buna yakinda yine ihtiyacimiz olacak. Uglinciisii, yazida illegal
orgiitlenmenin 6nemine iligkin giizel bilgiler vardir. Dérdiinciisii, gectigimiz sayilarda
verdigimiz “TKP’de KavganinTarihgesi”’ni daha iyi anlamak a¢isindan da

bu yaz1 ¢cok dgreticidir. II. Enternasyonal partileri nasil Basel

Manifestosu’'ndan don geri ettilerse, TKP’deki mensevikler de
1977 Konferansi kararlarina yiiz ¢evirdiler. Besincisi,
yazi oportiinizmin olgunlagmasini, sosyal-sdvenizme
doniismesini ¢cok giizel vererek, bugiinki TBKP’nin

nasil tiiredigini anlamamiza da yardim edecektir.

Enternasyonal’in ¢okiisii, bazen ko-
nunun yalmzca bigimsel yonii, yani
savas halindeki ilkelerin sosyalist
partileri arasinda enternasyonal bag-
lantinin kesintiye ugramasi, enternas-
yonal konferans toplamanin ya da
Enternasyonal Sosyalist Biiro'nun
toplanmasinin olanaksizligr vb. an-
lamina aliniyor. Herhangi bir tarafta
savasa girmemis kigtlik dlkelerde bir
takim sosyalistler, hatta bu ilkeler-
deki resmi partilerin belki de cogun-
lugu ve oportiinistlerle destekgileribu
goriisii savunuyorlar. Rus basininda
bu konum Bund'un Enformasyon
Biilteninin 8. sayisinda Bay V.Ko-

sovski tarafindan saygiya deger bir
acik sozlilikle savunulmustur ve
yayin editorleri de yazarin goriistine
katilmadiklarina dair en ufak birsey
soylememiglerdir. Umit edelim ki Bay
Kosovski'nin savas kredilerine evet
oyu veren Alman Sosyal-Demokrat-
lara hak vermeye kadar giden uluscu-
luk savunusu, artik Bund’un burjuva-
uluscu niteligini epey iscinin kavra-
masina yardimci olsun.

Sinif bilingli isciler igin sosyalizm
kiigiik burjuva uzlagmaci ve uluscu
simirlar i¢inde muhalefet cabalarina
uygun bir ortii degil, ciddi bir inangtir.
Onlar Enternasyonal’in ¢okiistinden,

inanclarina resmi Sosyal-Demokrat
partilerin ¢ogunun gésterdigi utang
verici ihaneti, bunlarin Stuttgart ve
Basel enternasyonal kongrelerinde
yaptiklart konusmalarda ve bu kon-
grelerin kararlarinda vb. yeralan en
ciddibildirimlere ihanetlerini anlarlar.
Bu ihaneti, ancak gdérmek istemeyen-
ler ya da gormeyi ¢ikarlarina uygun
bulmayanlar farketmezler. Soruyu
bilimsel bir yaklagimla, yani giiniimiiz
toplumunda simif iliskileri acisindan
koymak istersek, Sosyal-Demokrat
partilerin ¢ogunun, ve hepsinin en
bagindada Ikinci Enternasyonal’in
en biiyiik, en etkili partisi  Alman

Partisi’nin proletaryaya karst kendi
genel kurmaylarinin, kendi hitkiimet-
lerinin, ve kendi burjuvazilerinin
tarafini tuttuklarim belirtmek zorun-
dayiz. Bu, tarihsel 6neme sahip bir
olaydir, en kapsamh bir ¢oziimleme
gerektirir. Coktandir kabul edilmek-
tedir ki, dayattiklan her tiirli igrenglik
ve yikima kargin savaslar hic degilse
az bucuk su Oneme sahiptirler —
insan kurumlarimin ¢oktan ¢iirtimiis,
kohnemis ve 0li yanlarini acimasizca
ortaya ¢ikartir, maskesini indirir ve
yok ederler. 1914-15 Avrupa savas
da, uygar ilkelerin ileri simfina
partileri i¢inde hem de nasil i’reng,
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irinli bir ¢cibanin olustugunu, bir takim
odaklardan nasil dayanilmaz pis bir
les kokusunun yayildigim gostermekle
kugkusuz boyle Kir yarar saglamaya
basgliyor.

Avrupa’nmin baghca sosyalist partile-
rinin tim inang ve gorevlerini terket-
tikleri bir gercek mi, degil mi? Tabii
bu ne hainlerin, ne de onlarla dost
gecinmek ve onlara anlayis gostermek
zorunda olduklarini bilen ya da
sananlarin kolayca soziini edebildigi
bir konu. lkinci Enternasyonal’in
cesitli “otoritelerine” ve onlarin Rus
Sosyal-Demokratlari arasindaki fi-
kirdaglarina ne kadar tatsiz gelirse
gelsin, gergekleri oldugu gibi gormek
ve herseye dogru adimt vermek
zorunday1z, iscilere gercegi anlatmak
zorunday1z.

Sosyalist partilerin simdiki savagtan
once ve bu savagin beklentisi icindey-
ken gorevlerini ve taktiklerini nasii
gordiklerini gosteren herhangi bir
veri var midir? Hem de nasil. 1912
Basel Enternasyonal Kongresi'nde
alinan karar var. Bunu, sosyalizmin
unutuimus ereklerini hatirlatmak icin,
Aiman Sosyal-Demokrat Partisi’'nin
Chemnitz Kongresi'nde aym yilda
almman karanyla birlikte bir daha
yayinliyoruz. Tim iilkelerin savag
kargitt engin propaganda ve ajitasyon
yazminin 6ziinii dile getiren bu karar,
savas ve savasa dair taktikler izerine
sosyalist goriislerin en tam ve isabetli,
en ciddi ve gerceve belirleyici bir
anlattmdir. Diiniin Enternasyonal’inin
ve bugiinin sosyal sdévenizminin
otoritelerinden hig¢birinin — ne
Hyndman ve Guesde, ne de Kautsky
ve Plekhanov’un  okuyucularina bu
karan hatirlatmaya cesaret edeme-
melerine ancak ihanet denebilir.
Bunlar bu konuda ya agizlarim
acmiyorlar, ya da (IZautsky gibi)
onemi ikincil dereceden olan alintilar
verip gercekte kayda de8er ne varsa
iistinden athyorlar. Bir yanda en
“sol” ve devrimciligin dorugu kararlar,
O0te yanda bu kararlarin arsizca
unutulmasi ya da reddedilmesi  bu,
Enternasyonal’in ¢okiisiiniin en ¢ar-
pic1 bir ifadesidir, ve aym zamanda
da, sosyalizmin yalmzca karar almakla
“yanliglardan arnndinilabilecegi” ve
“cizgisinin diizeltilebilece i " ne bugiin
ancak essiz ahmakliklar, eski ikiytiz-
lalig stirdiiriip gotiirme gibi bir koti
niyetle yaklasanlarin inanabileceginin
en ¢arpici kamudir.

Hyndman, savastan Once, emper-
yalizmin savunusuna ¢arkettigi zaman
tim “saygideger” sosyalistler daha
diine kadar onu, so6z yerindeyse,
dengesiz ¢atlagin biri olarak goriiyor,
ondan ancak tiksintiyle s6zediyorlardi.
Bugiinse tiim iilkelerin en 6nde gelen
Sosyal-Demokrat liderleri tamamen
Hyndman’in konumuna battilar. Bun-
lar birbirlerinden yalmzca ton farkli-
liklari ve mizaclanyla ayriliyorlar.
Bizler boylelerinin, 6rnegin yazila-
rinda “Bay” Hyndman" lanetlerken,
Kautsky “yoldas”tan saygiyla (ya da
dalkavuklukla) sbzeden — ya da ona
hi¢ leke siirdiirmeyen — Nashe Slovo

azarlan gibilerinin medeni cesaret-
erini tartacak ya da niteleyecek
uygun bir parlamenter deyim bul-
makta zorluk cekiyoruz. géyle bir
tutum sosyalizme, ve geneliyle kisinin
inanglarina saygiyla baglastinlabilir
mi? Hyndman’in govenizminin aldatici
ve yikict olduguna ikna olmugsaniz,
elestiri ve saldinmzi Kautsky’ye, bu

goriiglerin daha etkili ve tehlikel’
savunucusuna yoneltmeniz gerekt gi
sonucu ¢ikmaz mi?

phoy

Be'ki bagka higbir yerde rastlan-
mamig bir aynntililikla, Guesdeci
Charles Dumas Bizim Arzuladigimiz

Sa 1366, 5 Arahk 1988

Barisadli brosiirde Guesde’nin gortig-
lerin: dile getirdi. Brogiiriin 6n sayfa-
sinda takindig: Ginvamyla, bu “Jules
Guesde Hiikiimeti’nin Yiriitme Ku-
rulu Bagkani, sosyalistlerin eskiden
yaptiklan yurtseverce bildirimleri
“dayanak aﬁyor” da (Alman sosyal-
sovenist David de anayurdu savun-
maya iligkin brogiiriinde aynisim
ﬁaplyor), Basel Manifestosu’nun adini

ile anmiyor! SOvenist bayagiliklan
olaganiistii bir kendini begenmis
havayla agzindan sagan Plekhanov

Her devrimci durum
devrime yol agmaz.
Devrim ancak, istte
degindigimiz nesnel
degisimlere 6znel bir
degisikligin, yani,
devrimci sinifin, higbir
zaman, hatta bunalim
doneminde bile, yere
calinmazsa “diigmeyen”
eski hitkiimeti kirip
atacak (ya da yerinden
firlatacak) giicte
devrimci y1gin eylemi
koyma yeteneginin eslik
ettigi bir durumdan
cikar.

da Manifesto konusunda keza suskun.
Kautsky aym Plekhanov’un tutumu
icinde: Basel Manifestosu’ndan alint1
yaparken tiim devrimci kisimlan
(yani tim canalici igerigi!) herhalde
sansiir yonetmelikleri gerekgestyle...
athyor. Sansiir yonetmelikleri, simf
savagl ve devrimden herhangi bir
sozedilmesini yasaklayan polis ve
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ordu makamlan, sosyalizme hiyanet
edenlere tam da uygun anda yardimla
kargilik veriyor!

Belki de Basel Manifestosu bu-
giinkii somut savasla dogrudan bagh
tarihsel ya da taktiksel belli bir
icerikten yoksun bos bir cagndir
yalmzca?

Tam tersi dogrudur. Basel karan
baska kararlara gore daha az bog
nutuk ve daha fazla igerik tasiyor.
Basel karan simdi patlak vermis olan
tam da bu savastan, 1914-15’te alev
alan emperyalist ¢atiymalardan so-
zediyor. Avusturya’yla Italya arasinda
Arnavutluk igin vb., Ingiltere’yle
Almanya arasinda geneliyle pazar ve
somiirgeler igin, Rusya’yla Tiirkiye
vb. arasinda Ermenistan ve Istanbul
icin catismalar bunlar simdiki
savasin beklentisi icinde Basel kara-
rnnin sozettigi seyler. Bu karardan
anlasilan sudurki, “Avrupa’nin Biiyiik
Giigleri” arasindaki bugiinkii savag
“en ufak bir sekilde, halkin ¢ikarla-
nna uygun olmak gerekgesiyle hakli
gosterilemez.”

Ve eger Plekhanov ile Kautsky —
en tipik ve etkili sosyalistlerden, bu
¢ok iyi tanidigimiz, biri Rusca yazan,
otekide likidatorlerce Rusga’ya cevri-
len ikisini ele alirsak  simdi savas
icin (Akselrod’un yardimiyla) binbir
tiirlii, “halka hos gelecek gerekgeler”
(daha dogrusu burjuva kaldirim basi-
mindan alinma kaba gerekgeler) ari-
yorlarsa; bilge bir edayla ve Marks’tan
yaptiklann tomarla yanhs alintiyla
“6ncel Orneklere”, 1813 ve 1870
(Plekhanov), ya da 1854-71, 1876-
77, 1879 (Kautsky) savaglarina bas-
vuruyorlarsa, o zaman, gercekte
ancak sosyalist inancin izini, sosyalist
bilincin kiymigin1 bile tasimayanlar
bu tiir kanitlamalan ciddiye alabilir-
ler, bunlan esi goriilmedik diizenbaz-
lik, ikiytizliliik ve sosyalizmin koti
yola siiriilmesi olarak adlandiramaz-
Iar!Varsin Alman Partisi'nin Yonetimi
(Vorstand), Kautsky’yi agik¢a elestir-
digi icin Mehring ve Rosa Luxem-
burg’un yeni dergisini (Die Interna-
tionale) lanetlesinler, varsin Vander-

Tiim sosyalistlerin
tartisiimaz ve temel
odevinden bahsediyoruz
— devrimci durumun
varligini yiginlara
duyurmak, aginimini ve
derinligini agiklamak,
proletaryanin devrimci
bilincini, devrimci
kararliligini yiikseltmek,
devrimci eyleme
gecmesine yardim etmek
ve bu amacla devrimci
durumun gereklerine
uygun Orgiitler kurmak.

velde, Plekhanov, Hyndman ortaklik
isletmesi Baglagik Giigler polisinin
desteginde karsitlarina boyle davran-
sinlar. Biz de, liderlerin ancak ihanet
denebilecek bir yol sectiklerini goste-
recek Basel Manifestosu’nun yeniden
basimiyla yanit verecegiz.

Basel karan bir ulusal ya da halk

savasindan  Orneklerine Avrupa’da
rastlanmus, hatta 1789-1871 dénemi
icin tipik denebilecek savaslardan
degil, Sosyal-Demokratlar'in hicbir
zaman yadsimadiklan devrimci bir
savastan da degil, bugiinki savastan,
“kapitalistemperyalizm” ve “hanedan
¢ikarlar’ndan kaynaklanan, saldirgan
giiclerin her iki — Avusturya-Alman
ve Ingiliz-Fransiz-Rus ~ gurubunun
da izledigi “fetih siyasetinden” kay-
naklanan savastan sozediyor. PlelZ—
hanov, Kautsky ortakligi, emperya-
list-olmayan savaslardan ornekler
sayarak, bu savag1 hakli gdstermeye
calisarak, bu somiirgeler igin emper-
yalist ve yagmacihik savasini bir Ealk
savagl, (hangi taraftan olursa olsun)
bir savunma savagi olarak goster-
meye can atan tiim iilkeler burjuvazi-
sinin bencil yalanimi tekrarlamakla
iscileri aldatiyorlar.

Bugiinkii savagin emperyalist,
yagmaci ve proleterya diismani bir
nitelikte olup olmadlgl, salt teorik bir
soru olma diizeyini ¢oktan gegti.
Emperyalizmin biitiin yonleri teorik
olarak ele alinmig, bunamis ve 6liime
yanagmis burjuvazinin diinyayi pay-
lasmak ve “kiigiik” uluslar1 koleles-
tirmek i¢in verdigi savasim olarak
goriilmiistir. Bu vanlan sonuglar
biitiin ilkelerde gepgenis sosyalist
basinda binlerce defa tekrarlanmigtir.
Yaklagan Savas (1911!) brosiiriinde
ornegin Fransiz Delaisi, ki “Baglagik”

uluslarimizin  bir mensubudur, bu-
gilinkii savagin yagmaci niteligini
basit bir dille anlatmistir, hem de
Fransiz burjuvazisi somutunda. Ama
daha oOtesi de var. Basel’de, biitiin
iilkelerin proletarya partilerinin tem-
silcileri, emperyalist nitelikte bir
savagin yaklasmakta olduguna dair
sarsiimaz kanilarimi oybirligiyle ve
resmi bir anlatima donistiirdiiler ve
bu temelde (taktik) sonuglar belirle-
diler. Bagka bir siirii nedenle birlikte
asil bu nedenle, ulusal ve uluslararasi
taktikler arasindaki farkin yeterince
tartigilmadigina her tiirli deginmeyi
(Nashe Slovo'nun 87. ve 90. sayila-
rinda Akselrod’la yapilan en son
soylesiye bakiniz.) vb. vb. safsata
olarak aninda reddetmeliyiz. Bu
safsatadir, ¢linkii emperyalizmin kap-
samh bir bilimsel ¢6ziimlemesi bagka
birseydir ki bu ¢dziimleme heniiz
baslamistir ve aslinda bilimin kendisi
gibi ucsuz bucaksizdir. Kapitalist
emperyalizme karsi, Sosyal-Demok-
rat gazetelerin milyonlarca adedinde
ve enternasyonalin kararinda agikla-
nan, sosyalist taktikler ise bambagka
birseydir. Sosyalist partiler tartisma
kuliipleri degil, savaskan proletarya-
nin oOrgiitleridir. Miifrezelerden bir
kismi diismanip saflarina ge¢migse
onlanin adlanim saymak ve hain
olarak damgalamak zorundayz.
“Emperyalizmi herkesin aym gekilde
algilamadig1”, ya da sovenist Kautsky
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ve sovenist Cunow'un bu konuda
ciltler doldurabildikleri, ya da sorunun
“yeterince tartisitimamis oldugu”, vb.
vb. gibi riyakarca iddialara kendimizi
kaptirmaktan kacinmaliyiz. Kapita-
lizm, yagmaci dogasinin tim gorii-
niimlerine, tarihsel gelisimi ve ulusal
yonlerinin en ince vurgusuna kadar
hicbir zaman tamamen ve tim
ayrintilariyla incelenemeyecek. Uz-
manlik diskiinlen (ve ozellikle ay-
rintilarla hasir nesir olmayi is edinmig
olanlar) su ya da bu ayrnint1 iizerine
tartismadan edemezler. Kapitalizme
karsi sosyalist savagimi terketmek ve
bu savasima ihanet etmis olanlara
karst koymaktan boyle gerekgelerle
geri durmak akil almaz birsey olur.
Peki ama Kautsky, Cunow, Akselrod
ve benzerleri sanki bize bundan baska
birsey mi dneriyorlar?

Simdi, savas ¢iktigi halde, Basel
kararini ele alip yanhshgm kanitla-
maya tegebbiis eden bile yok.

Ama belki de agik yiirekli sosyalistler
savasin devrimci durum getirecegi
beklentisi i¢inde Basel kararini des-
teklemislerdir de devrimin gergekle-
sememis olmasiyla olaylar onlarin
yanligligini ortaya koymugtur?
Cunow (Partinin (Cokiisii?, adli
brogiirde ve bir dizi yazida) kendisinin
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burjuva kampa gecmis olmasini iste
boyle safsatayla hakll c¢ikarmaya
calismistir. Kautsky’nin bas1 ¢ektigi
tiim diger sosyal-sovenistlerin hemen
hepsinin de yazilar1 buna benzer
gerekgeleriima ediyor. Devrim umudu
hayal cikti ve hayallerle ugrasmak
Marksistlerin isi degildir diye ileri
siriiyor Cunow. Ama bu Struvist,
Basel Manifestosu’na imzalarim ko-
yanlarin hepsinin tasidiklan “hayal-
lerden” tek soz bile etmiyor. Ancak
alni agik birine yakisircasina, kabahati
asir1 solculara, Pannekoek ve Radek
gibilere atiyor.

Basel Manifestosu’nu yazanlar
devrimin ¢tkisim ictenlikle bekledik-
leri halde olaylarin onlarin yanhshgim
gosterdigi savinin gercek anlamina
bakalim. Basel Manifestosu: (1) sa-
vasin ekonomik ve siyasal bir kriz
doguracagini, (2) iscilerin kendileri-
nin savasta yeralmalarint bir sug ve
“kapitalistlerin karlar i¢in, hanedan
onuru ve gizli diplomatik anlagmalar
ugruna birbirlerini vurmay:” bir ciiriim
sayacaklarini, savaglanin iscilerde
“ofke ve bagkaldin™ uyandirdigin,
(3) bu bunalimdan ve is¢ilerin kafa-
larindaki durumdan ‘“halki harekete
gecirmek ve kapitalizmin yikilisim
hizlandirmak i¢in” yararlanmanin
sosyalistler i¢in bir gorev oldugunu,
(4) istisnasiz biitiin “hikiimetlerin”
ancak “kendileri i¢in olusturdugu
tehlikeyi bilerek™ savas ¢ikar-
tabilecegini, (5) hiikkiimetlerin “bir
proleter devrimden korktuklarni”,
(6) hikiimetlerin Paris Kominii‘nii
(yani i¢ savast), Rusya’da 1905
Devrimi'ni vb. “*hatirlamalan gerek-
tigini” soyliyor. Bunlarin hepsi gayet
actk fikirlerdir. Bunlar devrim olaca-
gna garanti vermiyor, verilerin ve
genel gidisin 6zlii bir degerlendirme-
sini vurguluyor. Her kim ki bu fikir ve
savlara bakarak beklenen devrimin
hayal ¢iktigini séylilyorsa, devrime
kars1 o, Marksist degil Struvist ve
polisiye donek bir tutum almig
demektir.

Devrimci durum olmadandevrimin
olamayacag, Marksist icin tartigma-
sizdir. Ayrica, her devrimci durum da
devrime ulagsmaz. Devrimci durumun
genel cergevede belirtileri nelerdir?
Su i¢ ana belirtiye isaret edersek
kesinlikle yanilmamis oluruz: (1) Yo-
netici stmflarin yonetimlerini hicbir
degisiklige bagsvurmadan siirdiirmele-
rinin olanaksizlagmasi. “Ust siniflar”
arasinda, su ya da bu bigimde, bir
‘krizin varligi, yonetici sinifin siyase-
tinde, ezilen sintflanin hosnutsuzlu-
%unun ve Ofkesinin disa vuracagi bir

riz. Devrimin olabilmesi igin, “alt
stmiflanin” eskisi gibi yasamak “iste-
memeleri” ¢ogu zaman yetersizdir,
“tist stntflarin™ eskisi gibi “yasayamaz
durumda olmalan™ da gereklidir.
(2) Ezilen simflarin ¢ile ve yoksullu-
gunun her zamankinden daha keskin-
lesmesi. (3) Yukandaki nedenlerin
bir sonucu olarak, “"barig zamaninda™
soyulmalarina hi¢ sikayet etmeden
izin veren ama ¢alkantili zamanlarda,
hem krizin olanca kosullarinca hem
de “iist simflarin” kendilerince ba-
gimsiz tarihsel eyleme ¢ekilen yi18in-
larin hareketliliginde dikkate deger
bir arttstn olmasi.

Yalnizca tekil guruplarin ve parti-
lerin degil, tekil siniflarin bile irade-
sinden bagimsiz olan bu nesnel
degisimler olmadan, bir devrim, kural
olarak olanaksizdir. Bu nesnel degi-
simlerin bitiiniine devrimci durum
denir. 1905’te Rusya'da ve Bati'da
tiim devrimci donemlerde boyle bir

Devrimci durumun genel
cercevede belirtileri
nelerdir? Su li¢ ana

belirtiye isaret edersek
kesinlikle yanilmamug
oluruz:

(1) Yonetici siniflarin
yonetimlerini higbir
degisiklige bagvurmadan

surdurmelerinin _
olanaksizlagsmasi. “Ust
siniflar” arasinda, su ya
da bu bi¢cimde, bir krizin
varlig, yonetici sinifin
siyasetinde, ezilen
siniflarin
hosnutsuzlugunun ve
ofkesinin disa vuracagi
bir kriz. Devrimin
olabilmesi i¢in, “alt
siniflarin™ eskisi gibi
yasamak “istememeleri”
cogu zaman yetersizdir,

“list stuflarin” eskisi gibi

“yasayamaz durumda
olmalar1” da gereklidir.

(2) Ezilen siniflarin cile

ve yoksullugunun her
zamankinden daha
keskinlesmesi.

(3) Yukandaki
nedenlerin bir sonucu
olarak, “barig
zamaninda”
soyulmalarina hig
sikayet etmeden izin
veren ama ¢alkantil
zamanlarda, hem krizin
olanca kosullarinca hem
de “‘iist siniflarin”
kendilerince bagimsiz
tarihsel eyleme cekilen
yigmlarin
hareketliliginde dikkate
deger bir artisin olmasi.
Yalnizca tekil guruplarin
ve partilerin degil, tekil
siniflarin bile iradesinden
bagimsiz olan bu nesnel
degisimler olmadan, bir
devrim, kural olarak
olanaksizdir. Bu nesnel
degisimlerin biitliniine
devrimci durum denir.

durum vardi. Bir devrim gercekles-
memekle birlikte, gecen yizyilin
altmigh yilannda Almanya’da ve
1859-61°de ve 1879-80’de Rusya’da
da boyle bir durum vardi. Bu neden
boyle oldu? Ciinkii, her devrimci
durum devrime yol acmaz. Devrim
ancak, istte degindigimiz nesnel
degisimlere 6znel bir degisikligin,
yani, devrimci sinufin, hicbir zaman,
hatta bunalim déneminde bile, yere
calinmazsa “dismeyen” eski hikii-
meti kinp atacak (ya da yerinden
firlatacak) giicte devrimci yigin eylemi
koyma yeteneginin eslik ettigi bir
durumdan c¢ikar. Devrim iizerine
Marksist gorisler, tiim Marksistlerce
defalarca irdelenmis, tartisma gotiir-
mezligi kabul edilmis gorisler bun-
lardir ve biz Ruslar i¢in 1905
deneyimiyle carpici bir bigimde dog-
rulanmistir. Oyleyse 1912°de Basel
Manifestosu bu konuda ne dedi de
1914-15te ne oldu?

Kisaca “ekonomik ve siyasal kriz”
olarak tammladif) devrimci durumun
cikacagini 6ne sirdii. Béyle bir durum
¢ikmis midir? Kugkusuz, evet. Sove-
nizm savunusunu Cunow, Kautsky,
Plekhanov ortaklig1 gibi ikiyiizliler-
den daha agik, saklamadan ve diiriistce
yapan sosyal-sovenist Lensch, “bir tiir
devrimden ge¢cmekteyiz” bile demeye
vardi. (Brosiriniin 6. sayfasinda.
Alman Sosyal Demokrasisi ve Savas,
Berlin, 1915.) Siyasal kriz var. Hicbir
hitkiimet yarinindan demin degil, bir
teki dahi mali ¢6kils, toprak kaybi ve
ilkesinden atilma (Bel¢ika Hiik{ime-
ti’nin basina geldigi gibi) tehlikesine
karsi given altinda degil. Tiim
hitkkiimetler yanardag {zerinde yati-
yor, yiginlann girisim ve kahramanlik
gostermesine kendileri ¢agn yapiyor.
Avrupa’nin siyasal diizem kokiinden
catirdamstir ve siyasal sarsintilarla
dolu bir doneme girmis oldugumuzu
(ve daha derinlere girmeye devam
ettigimizi bunu Italya’nin savas
ilan ettigi giin Eazxyorum) inkar eden
kolay kolay ¢cikamaz. Savasin ilann-
dan tki ay sonra Kautsky’nin (2 Ekim
1914, Die Neue Zeit'da) “‘baska
hi¢chir donemde ne hiikiimet savasin
patladigi anda oldugu kadar giiclii, ne
de partiler o kadar zayif olmamist”
demesi, Sildekumlar ve diger oportii-
nistleri hos tutmak icin Kautsky’nin
yaptign tarih bilimi c¢arpitmasina
ornektir. Bir kere, hikkiimetler, hi¢bir
zaman, savas doneminde oldugu
kadar yonetici stniflarin tiim partile-
rinin mutabakatina ve de ezilen
siniflarin bu  yonetime “‘bariggil”
boyun egisin boyle muhta¢ olmamis-
lardh. Ikincisi, “‘savas basinda” ve hele
cabucak bir zafer bekleyen bir titkede
hitkimet pek giiclii gdriinse bile,
diinyada hi¢ kimse devrimci durum
beklentisini yalmzca bir savagin “bag-
lamasina” baglamamistir ve de kimse
*gorinisi* gercekle bir tutmamustir.

Herkes Avrupa capinda bir savasin
gecmisteki tiim savaslardan daha sert
gececegini biliyor, goriyor ve kabul
ediyordu. Savasin gidisi bunu fazla-
styla dogruluyor. Yangin genislemek-
tedir. Avrupa’nin siyasal temelleri
giderek daha fazla ¢atirdiyor. Y18in-
larin gileleri korkung diizeyde, hiikii-
metler, burjuvazi ve oportiinistlerin
bu ¢ilelert ortbas etme c¢abalan
giderek is gbérmez oluyor. Bazi
kapitalistlerin guruplarimin elde ettigi
savas karlari akil almaz boyutlardadir
ve celigkiler olaganiistii keskinles-
mektedir. Yiginlarin i¢in i¢in yanan
ofkesi, mazlum ve cahil tabakanin
stnirlart bulanik bir miisfik ("“demok-
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ratik”) bang 6zlemi, “asag1 simflar”
arasinda hosnutsuzluk basgostermesi
— bunlar birer olgudur. §avas uza-
dik¢a ve keskinlestikge, hiikiimetler
kendileri, olaganiistii caba ve Ozveri
gostermeye ¢agirarak, yifinlann ha-
reketini tesvik ediyorlar — etmek
zorundalar. Savag deneyimi, tarihteki
her krizde, her biiyiik afette ve insan
yasaminin her am donemecinde ol-
dugu gibi, kimini donuklastinp ¢oker-
tiyor, ama kimini de aydinlatip
celiklegtiriyor. Genel dizeyde baka-
cak olursak ve diinya tarihinin
timiinii g6zoniine alirsak, suyada
bu devletin zayiflayip yikilmast gibi
tekil durumlann disinda — ikinci
tirden insanlarin sayisiun ve gici-
niin, birinci tiirden olanlannkinden
daha fazla oldugu gorilmistiir.

Tiim bu ¢ilelerin ve geliskilerin bu
artistm “birden bire” sona erdirmek
sOyle dursun, varilacak bans, pek¢ok
acidan, niifusun en geri yiginlanimn
bu cileleri daha kuvvetle ve yakindan
hissetmelerini getirecektir.

Kisacasi, Avrupa’nin bu Bilyiik
Giglerinde, ileri dlkelerin ¢ogunlu-
gunda devrimci durum hikim siir-
mektedir. Bu acidan, Basel Manifes-
tosu'nun Ongoriisi tam: tamna dog-
rulanmugtir. Bu gergegi, dolayli ya da
dolaysiz, inkar etmek, ya da Cunow,
Plakhanov, Kautsky ortakliginin yap-
tig1 gibi, gdzardi etmek, yalam biyik
atmak, 1s¢i simfim aldatmak ve
burjuvaziye hizmet etmek demektir.
Sotsial-Demokrafta (34, 40 ve 41.
sayilar), devrimden korkanlarin —
kiicitk-burjuva Hristiyan papazlar,
Genel Kurmaylar ve milyonerlerin
gazeteleri Avrupa’da devrimci
durumun belirtilerinin varligini kabul
etmek zorunda kaldiklanm goésteren
veriler swralamigtk. (Bakimz agy,
c21,592-93, 181-182 ve 192-193)

Bu durum ¢ok siirer mi, daha ne
kadar keskinlesecek? Devrime yol
acacak mi? Bu, bilmedigimiz, hi¢
kimsenin bilemeyecegi birsey. Yani-
tim ancak devrimci duygulann geli-
siminin ve ileri simfin, proletaryanin
devrimci harekete gecisinin deneyimi
verebilir. Bu konuda “hayallerden” ya
da bunlarin yanhs ¢itkmasindan s6z
edilemez, ¢iinkii higbir sosyalist bu
savasin (ve de bir sonrakinin), bu-
ginki devrimci durumun (ve de
yarinkinin) ille de devrimi getirecegine
hicbir zaman garanti veremez. Tim
sosyalistlerin tartistimaz ve temel
6devinden bahsediyoruz — devrimci
durumun varligimt yiginlara duyur-
mak, acimmint ve derinligini agikla-
mak, proletaryanin devrimci bilincini,
devrimci  kararlihgmm yiikseltmek,
devrimci eyleme geg¢mesine yardim
etmek ve bu amacla devrimci duru-
mun gereklerine uygun orgiitler kur-
mak.

Etkili ve sorumluluk duyan higbir
sosyalist, sosyalist partilerin gorevinin
bu oldugundan en ufak bir kuskuyu
aklinin kosesinden bile gegirmemistir.
“Hayal” yaymak ya da beslemekten
uzak, Basel Manifestosu tam da
sosyalistlerinbu 6devinden s6z ediyor
— halki harekete gegirmek ve
heyecanini kabartmak (yani Plekha-
nov, Akselrod ve Kautsky’nin yaptig1
gibi sovenizmle pigpislamamak),
krizden kapitalizmin yikiisim hiz-
landirmak igin yararlanmak, Komiin
ve Ekim-Aralik 1905 érneklerini
kilavuz edinmek. Simdiki partilerin
bu gorevi yerine getirmekteki basari-
sizliklar, thanet, siyasal 6liim, kendi
roliinii yadsimak ve burjuvazinin
saflarina ge¢mek demek oldu.



